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Anii ’30 ne stau in fata
(Analiza logica a situatiei concrete)

Gérard Granel

Nu va fi vorba nici de rag-time, nici de masinile Bugatti cu botul lung, nici
de Maurice Chevalier. Expresia ,anii ‘30" desemneaza aici perioada cind se
instalara in Europa trei tipuri de putere (una la est, alta in sud, a treia n cen-
tru), care, in pofida a numeroase siimportante deosebiri, au avut drept ca-
racteristicd impartasita pretentia de a distruge si de a inlocui printr-o ,,ordine
noud" pe aceea in care, pind atunci, aceeasi Europd — dar si America — se
recunoscuserd din punct de vedere economic, politic si spiritual. Pentru asta,
la drept vorbind, trebuie sa extindem un pic, prin conventie, acesti ,ani ‘30,
asa incit sa-i facem sa debuteze n 1926, data la care Mussolini il arunca pe
Gramsdi' lainchisoare, semnul fard indoiala cel mai elocvent al consolidarii
puterii fasciste Tn ltalia. Consolidarea puterii national-socialiste in Germania
se Infdptuieste, cum se stie, in anul 1934, cind
Hitler se descotoroseste definitiv de Republica de
la Weimar?, care deja de mutt nu mai era decit un
decor, si‘inca unul in ruind. Tntre cele doua [mo-
mente], Stalin, in ce-l priveste, ispraveste decima-
rea vechii garde leniniste, i indeparteazd pe Trotki,
pe Zinoviev? si pe Buharin® si instaleazd, sub cel
mai desavirsit dintre pseudonime, epoca de otel
a anonimatului birocratic. Opt ani abia, si s-a fa-
cut. Cea dintii lectie de tras din aceastd perioada inspaimintatoare este deci
cd rasturnarea sistemului democratic si liberal, chiar si pregdtindu-se vreme
indelungatd si pe cai multiple, se face cu o bruschete [soudaineté] ce ia pe
nepregatite lumea veche. Nu numai cd sistemele socio-politice Tntemeiate
pe conceptul modern al Legii (inca dinainte bine de Revolutia Francezd, de
vreme ce pe tarmurii dumneavoastra® fu recitatd pentru intiia datd, in
1620, formula — aproape ca-mi vine sa zic: rugdciunea — Contractului, prin
gura imigrantilor de pe May-Flower: ... (we) do by these presents solemn-
ly and mutually, in the presence of God and one of another, Covenant and
Combine ourselves together into a Civil Body Politic... “¢), nu numai, spun, ca
aceste sisteme, de altfel stapine ale stiintei si ale productiei, si in aceastd masurd
ale Lumii, nu au putut face nimic impotriva marsului citre putere al batausilor
fascisti, al comandourilor naziste, al functionarilor stalinisti, dar ele nici n-au
inteles nimic din natura acestor noi monstri istorici si nici din aceea a talazu-
lui populist profund care i purta [cu sine]. Aici se afld, de fapt, principalul
motiv pentru care consider necesar; sau chiar urgent, sa desfasor citeva anali-
ze susceptibile sa ne scuteasca de o incomprehensiune si o neputintd ase-
manatoare cit priveste propriul nostru viitor. O intreprindere care ridicd, stiu
bine si voi ajunge si aici, o problema de metodd, pentru a dezamorsa cap-
canele comparatiei istorice, vanitatea ,proiectiilor”, precum si gogonarea
,profetiei”. Dati-mi voie totusi ca, mai inainte de asta, sa dau, prin citeva
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exemple scurte, masura orbirii de care au dat dovadd inaintasii nostri pe
tot parcursul anilor '30: ceea ce poate ne va provoca mirare, si chiar o infio-
rare, intru totul salutare.

Léon Blum’, Intr-un articol n ziarul Le Populaire, din data de 3 august
1932, comentind alegerile germane din 3| iulie, In care parea sa se fi con-
turat un regres al NSDAP® n beneficiul dreptei clasice, scria urmdtoarele:
yon Papen si Schleicher® incarneazd vechea Germanie... Germania impe-
riald, feudald, patronald, pietistd, cu simtul ei masiv al disciplinei, orgoliul ei
colectiv, conceptia ei deopotriva stiintificd si religioasd despre civilizatie. Hitler;
dimpotrivd..., aici definitile sint mai dificile, dar putem spune linistit cu toa-
te astea cd el simbolizeaza un spirit de schimbare, de reinnoire, de revolutie.
In creuzetul rasismului hitlerist bolborosesc in mod confuz, pe fingd anu-
mite traditii nationale ale vechii Germanii, toate instinctele contradictorii,
toate angoasele, toate nefericirile, toate revoltele Germaniei noi”. Siincheie:
,Sa fiu sincer pind la capat? Plasind lucrurile Tn perspectiva viitorului, victo-
ria lui von Schleicher imi pare si mai dezamagitoare, si mai intristatoare decit
aceea a lui Hitler*.

Se va spune cd aceasta retorica ezitantd, insirind cliseele ca margelele pe
atd pentru a face mai abitir dovada cecitatii sale istorice, este tot ce puteam
astepta, deja din anii ‘30, de la un politician socialist. Se va remarca, de aseme-
nea, cdn 1932 trasdturile hitlerismului incd nu aparusera toate, cd ele sint
in orice caz greu lizibile, mai ales din strdindtate. Dar ce se va spune oare
pentru a diminua eroarea grosoland pe care o mai comiteau incdn 1936
doud dintre cele mai mari spirite ale generatiei interbelice, Georges Bataille
si André Breton (da, Georges Bataille si André Breton: trebuie sd repetdm
casd ne vind a crede!), care aprobau fn acesti termeni reocuparea Renaniei
de cdtre armata germana: ,Noi sintem, in ce ne priveste, pentru o lume total
unitd — neavind nimic fn comun cu actuala coalitie politieneascd Tmpotriva
unui inamic public nr. I Sintem Tmpotriva maculaturii diplomatice, si im-
potriva prozei de sclav a cancelariilor. Noi credem cd niste texte redactate
la masa verde nu-i leaga pe oameni decft cu de-a sila. Acestora le prefe-
ram, oricum ar sta lucrurile, brutalitatea antidiplomaticd a lui Hitler, mai pasnica,
in fapt, declt excitatia baloasa a diplomatilor si a politicienilor*.'°

Poate va ginditi deja ca mai bine m-as opri aici cu citatele, si in general cu
marturiile istorice despre nelntelegerea (ca sa nu spunem contrainter-
pretarea) careia national-socialismul i-a fost, in acea epocd, obiectul. Cédi,
veti spune, am invatat lectia. Nu doar a faptelor — care au ardtat indeajuns
cum caracterul ,revolutionar” al miscarii hitleriste nu era decit o mascad —,
ci si aceea pe care o comportd analiza istorico-politica si reflectia filosofica.
Oare nu chiar de aici, de la New York, si deja din 1942, inaugura Franz Neu-
mann, sub invocarea lui Behemot'', bau-baul explicatilor curente si ince-
pea sd pund cap la cap trasdturile unui fel de logici a Haosului? Nu afldam
oare Tn textele scrise de Simone Weil'?, cu o luciditate a carei precocitate
este cu atit mai uluitoare — caci ele dateaza, in mod esential, din perioada
[927-1934 —, schita unei cercetari indisociabil conceptuale si istorice a
ratiunilor profunde ale populismului fascist si national-socialist, Tnteles drept
contrasocul social si politic al sporirii in putere a doud fenomene in intregime
noi: tehnicizarea acefald a productiei (inclusiv aceea a mundii stiintifice) si coor-
donarea birocraticd pe care ea o zdmisleste? Textul major scris de Simone
Weil pe aceste chestiuni: Ne indreptdm oare spre revolutia proletard? aratd
chiar cd aceste mijloace de analizd cu totul noi [pe atunci] dau seama toto-
datd si de realitatea bolsevica in epoca consolidarii stalinismului: este cel din-
i text care stie sa demonstreze cd — si de ce — pretinsul ,stat muncitoresc”
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nu are in el nimic proletar: in fond, nu numai ca si acesta se consacra pro-
ductiei guvernate de tehnica modernd, ci o maisi face sub o formain care
se realizeazd ceea ce, In fascism, nu se gaseste decit in germene: unificarea,
in miinile sefului, a birocratiei industriale, a birocratiei sindicale si a birocratiei
de stat. Astfel, inca din august 1933, prin analizele filosofului francez, expli-
catiile ,marxiste” ale sistemului bolsevic se afla ruinate — nu doar acelea pe
care el si le dd despre sine, ci totodatd si cele produse de critica sa trotkistd.
Dacd acestor analize le addugdm si pe acelea desfasurate, in aceeasi perioada,
dinnchisoare, de cdtre Gramsdi, fie pe plan filosofic —n critica sa la adesa
lui Buharin — unde se denunta caracterul metafizic (si deci ,idealist”) al pre-
tinsului ,materialism dialectic”, respectiv degenerescenta sociologizantd a
gindirii marxiste a Istoriei, fie pe plan politic, in polemica sa cu Bordiga n
privinta sindicatelor si a sovietelor, vom trage concluzia cd, inca din anii ‘30,
orbirea nu era chiar atft de completd pe cit am spus-o. Ne vom linisti, in
orice caz, considerind cd noi poseddm astdzi destuld experientd, pe de o
parte, si suficiente instrumente intelectuale, pe de alta parte, pentru a in-
telege de-acum aceste formatiuni politice monstruoase care au zdruncinat
odinioard lumea noastrd. Mai mutt, stim destule despre ele pentru a fi indrep-
tatiti sd credem cd dezvoltarea proprie aceleiasi lumi, in forme imprevizi-
bile acum cincizeci sau saizeci de ani, daca n-o pune la addpost de felurite
»zguduituri®, dacd nici nu trebuie s-o scuteasca de mari eforturi de adaptare
si evolutie, cel putin alungd din capetele noastre marea fantasmad ce caracteriza
tocmai anii '30 (a se vedea titlurile si temele, literalmente obsesionale, ale
lui Edmund Husserl): aceea a Crizei, la singular si cu majuscula pe care o
reclama gindirea, intotdeauna suspecta, a ,sfirsitului®.

Epoca cea mai recentd se poate fali in fond cu o refnnoire a simtului moral,
cu o soliditate nesperatd a principiilor de drept in raporturile internationale
si chiar cu o revenire Tn fortd a spiritualismului religios. Nu asistam oare, pe
planul propriu-zis moral, la o evolutie, sau mai curind un stupefiant viraj cu
180 de grade, atft in Europa, cit si in State, al acelui element al populatiei
care, pe vremea Razboiului din Vietnam, pdrea sd impinga critica pind la mar-
ginea disidentei: studentimea, pe atunci nutritd cu Bob Dylan si cu Jerry Rubin?
Oare nu e aceeasi casta studenteascd cea care, de cel putin cincisprezece
ani de-acum, nu mai are pe cap nici o alta grijd decft formarea sa profesionald,
ori — daca generozitatea inerentd virstei sale se Tntimpla totusi sa se mani-
feste incd — ea nu mai afld alt teren de expresie decit taman universalitatea
morald cea mai traditionald: aceea a drepturilor omului — ca si cum nicioda-
ta consistenta filosofica si politica a acestei entitati [entité]" n-ar fi fost, si nici
nu ar trebui sé fie, pusd n discutie? Cit priveste ceastalalta entitate numita
statul de drept, atit de puternic dispretuita ih anii 30 — de la cucerirea Abisinie
de cdtre Duce la anexarea Austriei si a teritoriului sudetilor de catre Flhrer
—ncit ea discredita Tmpreund cu ea Societatea Natiunilor; oare nu tocmai
in organizatia care i-a succedat acesteia din urma in zilele noastre, nu in cadrul
ONU refnvie ea cu o vigoare odinioard nici mdcar speratd, pind acolo incft,
in criza din Golf, sau in infruntarea israelo-palestiniand, sau in reorganizarea
Europei de Est, toate natiunile se aliniaza sub flamura dreptului international?
Si, in sfirsit, sau mai degrabd si mai ales (cel putin asa cred majoritatea oame-
nilor), nu este oare crestinismul insusi pe cale sa iasd victorios in Tndelun-
gata sa luptd — impotriva si induntrul lumii moderne, deopotrivd — si sd
inventeze, sd implanteze, sd impund chiar, putin cfte putin (dar, bineinteles,
prin ,procedee legitime”, ,in respectul libertdtii umane®, cum proclama el
zi de zi), 0 noud domnie temporald a spiritualului crestinesc — o noua cresti-
natate, pentru a-i spune pe nume?



Astfel, pare ceva definitiv admis cd ,anii ‘30" nu vor fi fost, cu siguranta, decft
un accident n cursul dezvoltarii lumii moderne, definite printr-un sistem eco-
nomic liberal (oricare i-ar fi variantele ,sociale®) si institutii politice demo-
cratice. Asta pare distigat nu atft prin victoria repurtata in 1945 Impotriva
regimurilor totalitare ale Axei, ¢t prin absorbtia irezistibila a inamicilor de
ieri in jocul productiei mondiale, care presupune ea insdsi (si deci antreneaza
efectiv n siajul ei) o proportie tot mai mare de libertati institutionale si de
garantii juridice. Prabusirea recentd a regimurilor poststaliniste n estul Eu-
ropei nu aduce oare cu sine uttima trasdturd de penel la tabloul acestui pro-
ces?! Asadar, titlul ales de mine Tn zadar pretinde sd aseze ,in fata noastra"
ceea ce de fapt se afld Thapoia noastra; el se preface a ignora ca lumea noas-
trd nu mai are a-si bate capul cu infruntarea nici unui , challenge“'* radical,
ci doar a unor dificultati in mod esential limitate si surmontabile, unde logi-
ca ei nu mai riscd sd se gaseasca blocatd. Purtind pe fruntea sa nu, asa cum
credea acest rabin refulat, acest renan antiprusac, aristotelicianul acesta impe-
nitent numit Karl Marx, ,cifra Fiarei®, ci, dimpotrivd, monograma care im-
pleteste libertatea cu dezvoltarea, Occidentul nu ar mai avea asadar
(d)inaintea sa alt necunoscut decit acela, in realitate familiar, al figurilor pe
care le va lua propria sa ramificare.

Aceasta e frumoasa incredintare pe care, cu toate astea, imi propun s-o
clatin.

Pentru a o face cu oarecare credibilitate € nevoie mai intfi, spuneam adi-
neaori, sa dejucam capcanele metodologice ale comparatiei istorice. Si tre-
buie desigur sa marturisesc aici ca titlul ales plateste cu riscul unei interpretari
eronate ceea ce n el tine de provocarea deliberatd. La drept vorbind, ,pro-
vocarea” este, tocmai, atft de vadit intentionata, incit nici n-am crezut cu ade-
varat cd riscul era foarte mare. Nu este vorba deloc, bineinteles, de a spune
ca fascismul, nazismul si stalinismul, asa cum au fost ele in istorie, nu ar fi
disparut decit aparent si c3, in realitate, de dupad usa viitorului, ele ar astep-
ta sd revind spre a ne ajunge din urma. Nu este vorba deci de o ,refntoarcere
a realului“ — Tnchipuire intotdeauna improprie atunci cnd sarcina e aceea
de a gindi istoria si de doua ori improprie, dacd putem zice, atunci cind dimen-
siunea istoricd despre care ne intrebdm e aceea a viitorului. Viitorul nu are
chip [fisure]. De aceea interogatia care-| priveste nu trebuie niciodatd s se
nteleaga pe sine drept vreun efort de divinatie a ,,ce oare ni s-ar putea intim-
pla“ (gen cdruia ,proiectiile rationale”, sau care se cred asa, i apartin tot atft
it multiplele soiuri de , wishfull thinking”'®). Dar atunci asupra ce poate purta
o intrebare care nu are nici un real (d)inaintea sa, nici macar reali posibili —
himera metafizica prin excelenta?

Réspunsul este de cautat ntr-o altd semnfficatie a ,posibilitdtii“ conform careia,
asa cum ne-o reaminteste Heidegger, possibilitas inseamna acelasi lucru ca
essentia. Ne vom orienta deci intrebarile in asa fel incit ele sa vizeze esenta
modernitatii, adica cel dintii si singurul dintre sistemele de idealitati aparute
in istorie n care Tnsusi sensul idealitatii e dat de conceptul de infinitate.
Antichitatea in ntregime (dacd vom considera cd Roma, Tn afara particula-
ritdtilor inchise ale propriei civilizatii, n-a avut de fapt alte forme de gindire-
a-lumii, alte moduri de comprehensiune a fiintei si a adevaratului, mai Tntji
de asimilat pentru ea Insdsi, apoi de propagat printre popoarele pe care
le-a supus, decit acelea pe care ea le primise de la Grecia) — Antichitatea
inIntregime este n fond dominata de ceea ce exprima axioma lui Aristotel:
a mewtov ov K & px: ,Nu infinitul comandi”. Ceea ce Tnseamni ci idea-
litdtile stintei grecesti sint constrinse sa respecte o dubla limitd: aceea a mate-
rialitatii logice (care limiteazd orice forma la specificitatea unei materii si formele
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cele maiinglobante la omonimia categoriilor,; materii uttime ale fiintei) si aceea
a limbajului (gindirea, pind si in cercetarea primelor sale principii, affindu-se
circumscrisa la uzajul dialectic al unei limbi). Nu mai mult ar putea coman-
da infinitul idealitatilor etice, asadar politice, ale Greciei vechi. lar asta cu atit
mai putin cu cit obiectul propriu al lui TIoAwg, ceea ce Tnaltd politica in-
tr-un mod decisiv deasupra modalitatilor ,domestice” si ,basilice* ale fiintei-
in-comun, nu este pur si simplu, dupa marturia lui Aristotel ca si dupd aceea
a lui Platon, uzul public al limbajului in cdutarea mijloacelor de a discrimina
adevaratul si falsul, binele si raul, utilul si ddunatorul (aici se opreste doar
existenta noastrd , politicd”, affindu-si intregul ei fundament in , parlament*),
ci orientarea logicd (onto-logicd) a insusi acestui uz, ceea ce face din modali-
tatea politica a existentei o specie a modalitdtii sale filosofice. latd de ce tripla
discriminare fn care consta sarcina politicd nu era conceputa la greci asa cum,
in fiecare din aceste directii, un modern ar defini-o negresit: pentru cea din-
i, printr-o metodd permitind reducerea oricarui real la ,obiectivitatea” sa,
adicd la un anumit numdr de enunturi univoce in care reprezentarea intot-
deauna sa-si poata surprinde iar propriul sau act; pentru a doua, printr-o
intentie In care subiectul moral sa poatd recunoaste, detasatd de materiali-
tatea motivatiilor ei, singura Lege care e valabild
pentru el in cer si pe pamint: universalitatea pro-
priei sale forme; pentru cea de-a treia, n sfirsit,
printr-un calcul al pldcerilor al cdrui principiu este
implinirea tuturor virtualitdtilor naturale ale omu-
lui In productia individuald si colectiva de sine
prin muncd. Ceea ce am numit infinitatea aces-
tor trei cercuri de idealitdti nu e greu de situat in
faptul cd miscarea lor de fiecare datd se deschide
spre si se inchide pe prezenta la sine a unui subjectum egologic, asa cum
Descartes |-a constientizat cel dintii, sau mai curind asa cum el l-a inventat.
Ne vom apropia deja de telul nostru (care este, v-ati dat desigur seama,
stradania de a intelege, pornind de la aceastd determinare istoriald a
modernitatii, si drept semne precursoare ale epuizdrii sale, deopotrivd fe-
nomenele ,monstruoase* ale anilor '30 si diverse fenomene ,nelinistitoare”
pe care, in cursa lui radioasd, prezentul nostru le traverseaza ca si cum ar
fi vorba de simple ,hopuri“'®) dacd observam ca tocmai Descartes sublinia,
si nu o singurd datd, constiinta pe care o avea de a nu vorbi deloc de ,ceea
ce este”, ci doar de ,ceea ce se poate reprezenta cel mai cu usurintd*, substi-
tuind eluciddrii naturii lucrurilor povest(ir)ea metodic elaboratd si constient
fictivd a unei ,fabule a Lumii®. Chiar latina lui (limba materna, cum se stie,
a gindirii sale) nu-i Ingdduia In fond sd uite ca determinatia , facilului, adica
a lui facile (de la ,fezabil*), pornind de la 0 metoda al carei veritabil nume
este Ars, Tn timp ce ea inaugureazd devenirea inginereasca a lui ingenium
(ceea ce doar Vico'” napoletanul pare sa fi nteles), ea instaleaza deopotriva
gindirea Intr-un univers de artefacte si transforma cunoasterea intr-o intre-
prindere infinitd de simulare teoreticd. Cu ce drept obiectele acesteia din
urmd se afld indltate la rangul fiintei, rdmine Tn definitiv o ntrebare chiar pen-
tru Descartes, una care, desi nu mai atima greu (ea este zisa n fapt ,destul
de usoard, si ca sd zicem asa metafizicd"), cere totusi un raspuns. Raspunsul
lui Descartes insusi este de o superbd dezinvolturd, unde nu stim dacd e
de recunoscut mai degrabd modul de a se purta al gentilomului (aruncind
indoielile peste bord asa cum amenintase sd-i azvirle pe marinarii care mur-
murau impotriva lui: din virful spadei) sau obisnuinta barocd de a conside-
ra lumea ca un simplu teatru, unde nu se joacd decit ,piese cu masinarii”.
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Cu mica diferentd ca, printr-o inversare a lui Deus ex machina, cu care filosofia
modernd e familiard, masinile sint acelea care se trag din Dumnezeu. Dar
miza aici nu rdamine mai putin aceeasi, constind n a produce un efect de
realitate In reprezentare, el insusi pur reprezentat. Céci a apela pentru asta

pur sisimplu la ,veracitatea divind“ sau a-ti imagina ca ,Jumea e un vis“ revine
la acelasi lucru. Dar noi, noi astdzi, mai sintem oare cu adevarat in stare sa
acorddm aceeasi incredere unei figuri a posibilului care confirmd un artifi-
ciu printr-un vis si a carei singurd ,dovada“ efectivd este perpetuarea ener-
gicd si mutd a activitdtii sale? Sau nu cumva diverse trosnituri in istoria
noastra cea mai recenta ne-ar redeschide mai degrabd urechea pentru acest
adevdr grec, cd o limitatie ne comanda si cd, sub pedeapsa nebuniei, a rata-
cinii nesfirsite, a crimei de neoprit, existenta noastra nu e posibild decit supunin-
du-se acestui comandament, Tnainte de toate cercetind conditile audibilitatii
si ale formularii sale?

Chestiunea este asadar acum de a determina ceea ce tocmai a fost numit
cu termenul pur descriptiv, sau mai curind impresionist, de ,trosnituri* (dupa
mine din ce n ce mai audibile, numai ca mereu Intr-un mod surd, in
structurile lumii noastre), admis fiind ca principiul acestei determindri tre-
buie scos din ipoteza epuizdrii posibilului modern ca logicd a infinitatii.
Ipoteza secundara (despre care sperdm ca nu este un simplu epiciclu pto-
lemaic'®) este cd rupturile fasciste, national-socialiste si staliniste constituiau
deja o prima manifestare a blocajului sistemului idealitatilor infinite si cd, de
vreme ce au avut loc, ele au facut de asemenea sa apard anumite trasaturi
caracteristice ale catastrofei unui asemenea posibil. De aici, nu este absurd
sd presupunem ca o comparatie a acestor caracteristici cu fenomenele ,neli-
nistitoare"” (si de altminteri patente) din societdtile noastre actuale ne poate
ajuta sd descifram ceea ce, In schimb, nu este defel dat impreund cu ele:
sensul lor 1n cadrul unei sistematici care le uneste pe toate si prin asta le
asaza, pe fiecare, in adevdrata lor lumind. Aceastd comparatie presupune
numai sa tinem seama, in fiecare punct, de schimbarile intervenite de la ulti-
mul rézboi mondial incoace n formele reale pe care le iau caracteristicile
n chestiune — ca urmare a evolutiei considerabile, cantitativ si calitativ, a cor-
purilor productive moderne — si deci de realitatile sociale si de mecanis-
mele politice pe care functionarea lor le genereazd. Trebuie sa ne asteptdm
ca transpunerea directd la epoca noastrd a configuratiilor produse, de-a lun-
gul cutdrei sau cutdrei falii, prin prima eruptie a Lumii Tn cursul anilor '30
sd fie cazul cel mai rar — ca, la modul cel mai riguros chiar, ea sa nu fie nicio-
datd posibild decit cu pretul unei infime disimilaritdti, pe care va trebui de
fiecare datd s-o definim. Mai adesea, va fi nevoie de multa siguranta con-
ceptuald si de finete descriptiva pentru a fi in stare sa recunoastem, in cutare
sau cutare dintre fenomenele actuale, aceeasi imposibilitate internd a posi-
bilului (dacd Tmi ingdduiti indrazneala acestei formuldri) care producea
odinioara fenomene a caror aparentd reald era puternic diferitd. Uneori,
de asemenea, ceea ce parea (siincd pare n convingerile curente) cu totul
caracteristic crizelor de dinainte de razboi va trebui recunoscut ca o sim-
pld particularitate fard legaturd cu figura istoriald aici analizatd, si in consecintd
irelevanta si pentru vittorul nostru. T toate cazurile, gindirea va resimti solidi-
tatea legdturii care uneste necesitatea in care ea se afld de a-si oferi ,0 vedere
dinainte” (Vor-sicht) a ceea ce cautd a intelege cu prudenta (Vorsicht) in mer-
sul efectiv al analizei, prudentd cerutd tocmai de riscul unei asemenea
proiectdri a comprehensiunii ,inaintea propriilor sdi pasi‘. Aceasta situatie
a gindirii pe care limba germand, in geniul ei, a concentrat-o intr-un singur
cuvint (dupa cum T auzim intr-un unic bloc sau ntetim in el, printr-o liniuta,
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sensul propriu al celor doud componente), este, veti fi remarcat, tocmai
aceea pe care Heidegger o numeste ,situatie hermeneutica®, care incer-
cuieste dinainte orice analizd. Situatie din care, tot asa, n-am naddjduit nici
un moment sa ma sustrag.

Daca se admite (si n-am avea cum sd redemonstram aici toate prealabilele
chestiunii noastre) cd determinatia centrald a societdtilor moderne este fap-
tul ca ele constituie corpuri productive' si ca notiunea centrald a oricdrei
analize a productiei este conceptul de munca, atunci inceputul nostru e gata
trasat: e nevoie sa lamurim caracterul muncii moderne pornind de la ca-
racteristica ontologicd imprimindu-si marca asupra tuturor fenomenelor mo-
deme, si pe care am numit-o infinitate. Asta pare insd mai dificil in cazul mundii
decit daci ar fi vorba de matematici. in ce sens la urma urmei s-au consti-
tuit matematicile moderne in orizontul unei stapiniri formale a infinitului, asta
rdzbate ca sd zicem asa la lumina zilei [affleure ... a ciel ouvert] inca de la
debuturile Timpurilor Moderne in ,inceputurile algebrei, ale matematicii con-
tinuului, ale geometriei analitice®, pentru a relua rapida enumerare a lui
Husserl 1n § 8 din Krisis. Dar trebuie observat cd, Tn chiar cmpul matema-
tic, nu este deloc lesne de Tnteles in ce sens domnia emergenta [I'empire
naissant] a abstractiei formalizante — cum spun epistemologii — inseamna
progresul, uneori dificil, strabatut de intirzieri, apoi brusc relansat de imagi-
natia matematicd, al uneia si aceleiasi miscari de in-infinitate in sensul in care
oIntelegem noi, adicd de ilimitare ontologicd in crestere. Desigur, Descartes,
rezolvind problema lui Pappus, se elibereaza de limitatia aristotelicd a , ge-
nului numar® si a ,genului figurd“, dar Descartes se poticneste la curbele
superioare celor de gradul doi; desigur, toate elementele calculului infinitezi-
mal sint prezente n Tratatul despre Sinusurile Sfertului de Cerc al lui Pascal,
dar trebuie asteptat ca Leibniz sa vind la Paris si sd descopere ,0 geand de
lumind pe care autorul nu o vazuse deloc aici“, asadar implicatiile formale
ale triunghiului caracteristic, pentru ca sa fie definitiv smulse radacinile intui-
tive pe care analiza [matematicd] le mai avea incd In categoria cantitatii. Aceasta
evocare a caracterului, de nu ascuns, macar niciodatd imediat al conceptu-
lui de infinitate, care se manifestd el Tnsusi in ocolurile — ca sa nu spunem
hazardurile — unei istorii, de-a lungul careia el invadeaza putin cite putin prac-
tica matematicienilor, fard ca niciodatd sa se afle aici pur si simplu disponi-
bil, are drept tel s ne previna cd ilimitarea muncii, nici ea, nu este de strins
din diversitatea brutd a ,faptelor*, si nici din aceea a ,marturiilor* actorilor
productiei. Dimpotrivd, trebuie gasita ordinea de introdus si in unele siin
celelalte pentru ca sa se manifeste in ele o Gestalt® istoricd, asadar o tota-
litate fn care vine sa se decida dintr-o data sensul elementelor, adesea dife-
rit de cel pe care ele pareau sd-| ofere in izolarea lor, siin orice caz mereu
nou n raport cu acesta, ntructt, chiar si daca acest sens izolat se gaseste
confirmat, asta se intimpla din ratiuni sau prin relatii pe care anterior nu le
banuisem.

Trebuie deciinceput cu Ideea. Care este Ideea muncii moderne? Intrebare
care nu inseamna: care sint ideile moderne despre munca? Acestea in fapt
sint nenumdrate, obtinute prin metode diferite, ele nsele formulate in lim-
baje eterogene care provin din preocupari teoretice sau practice lipsite de
unitate. Tnség»i aceasta diversitate e semnul cd ceea ce lipseste tuturor
ideilor noastre Tn privinta muncii moderne e tocmai Ideea ei. De aceea ne
multumim, in mod semnificativ, sd vorbim despre diferite ,abordari* ale
fenomenului: abordare economicd, sociologica, ergonomicd, psihologica,
fard a uita etica... ,und, leider, auch Theologie™'. Dar cum sa coasem la un
loc intuitiile despre munca astfel obtinute, cum, mai Intfi, sa evaluam pen-



tru fiecare din obiectele partiale construite induntrul fiecaruia dintre aces-
te discursuri ceea ce atinge esenta muncii sau, dimpotrivd, o rateaza, si pind
la ce punct si de ce, asta e ceea ce se retrage n afara batdii fiecdrei abor-
ddri [approche* si nu apare mai mult atunci dind le consideram in aditionarea
[collection] lor, unde dimpotriva pare ,sa dispara in mod vadit* unitatea si
sensul lucrului Tnsusi.

Acesta poate fi totusi reapucat, Tmi pare, dacd stim, deopotriva, a deosebi
una de cealaltd cele doua determinatii ontologice ale muncii, prima exis-
tentiald, a doua categoriald, si a ardta cum ele se intretaie, ba chiar se intre-
patrund, pentru a forma esenta muncii moderne.

Tn mod existential, ,munca” desemneaza forma de viata in care existenta
e constrinsa sd se cheltuiasca in beneficiul exclusiv al subzistentei, , Bios” sa
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fie schimbata zi de zi pentru , Zoe". Biografia muncitorului este cd el ramine
i viata. In mod categorial, ,munca“ inseamna fabricarea, ,poiesis* in cali-
tatea ei de ,producere”. T ea fiindul intramundan nu are drept modalitate
a fiintei sale nici forma ,mat(h)ematica" (Intransformabilul insusi, pe cind
munca nu cunoaste decit ceea ce se transformd), nici forma ,physica“ (in
care findul apare drept ceea ce se desfasoard pornind de le sine insusi, pe
dind toate caracteristicile ,produsului® purced dintr-o destinatie care fi este
exterioard), nici forma ,practica” (sub care o totalitate desavirsita de rapor-
turi logice, asa cum avem fn practica unei limbi, departe de a proveni din
actiunea umand, dimpotriva o precedd si o ghideazd tot atit de inflexibil pe
cit de inconstient). Forma ,poietica” este o a patra formd, distincta de prece-
dentele si autonoma. Or, e lesne de observat ca tocmai principiul de infi-
nitate e cel care se afla la lucru in aceastd formd, asa cum e conturatd in negativ
de diferentele pe care ea le intretine cu celelalte trei determinatii ale mo-
durilor de afi posibile ale fiindului intramundan. Ca singurele forme pe care
le poate primi produsul sint cele rezultind dintr-o transformare presupune
in fond ca materia sé-i fie in mod esential ,[una] carecare®. A munci con-
std n a desolidariza materiile de formele lor. Sau mai curind a Tmpinge cit
de departe cu putinta reductia materiilor la o generalitate amorfd — aceeasi
pe care o exprima in mod silentios cuvintul ,material”.

Cum insd materie si forma sint, una fatd de cealaltd, intr-un raport de ,mo-
mente dependente” (in sensul pe care A Treia Cercetare logicd husserliand
o da acestei expresii), de-formarea materiilor presupune re-formarea lor
in forme care, n ce le priveste, sa fi fost desolidarizate de materiile lor atit
pe cit se poate. A munci constd, asadar, n a te angaja pe calea ,abstractiei
formalizante”. Esenta producerii constd, n consecintd, cel putin in aceea c3,
n ea, materia tinde spre material si forma cdtre formuld. Nu e o intimplare
dacd Jean-Toussaint Dessanti are banuiala, in matematici, a straniei aliante
—mai bine: aliajului — dintre formal si mineral, nici daca el raporteazd acti-
vitatea matematicd nu la o ,mathesis” (epistemologia sa va fi deci, ca s vor-
bim ca Bachelard, nonplatoniciana si noncarteziand, prin urmare de doua
ori nonhusserliand, Tntrucit el este astfel obligat sd inventeze un idiom
,descriptiv" non-egologic), si nici la o ,praxis* (nici o totalitate desavirsitd a
matematicului nefmprejmuind cu o limitd inconstientd si hranitoare ,ceea
ce face" matematicianul), ci anume la 0 muncd in sensul in care am inceput
a o defini.

La drept vorbind, o datd cu matematicile moderne e n joc aici cu mult mai
mult decit asta. Nu numai ca ele sint o munca (iar obiectele matematice
niste produse), ci ele mai fac sd se nasca un ideal care este o amagire si pe
care totusi ele par sa tindd a-| realiza, prin suturarea repetatd a ranii pe care
o zginddre n ele, In fiecare etapd, finitudinea nasterii lor. Acest ideal e cel
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al produsului pur; care asadar ,(con)std” n regula producerii sale, sau al obiec-

tului pur, total ob-iectat in si prin pro-iectul reprezentdrii sale. Un aseme-

nea obiect nu ar mai obiecta deci nimic prin materia sa, ca si cum aceasta
ar fi fost redusd la plasticitatea infinitd a materialului absolut si, corelativ, for-
malitatea sa ar tine n intregime de un decret de formalizare.

Or, tocmai matematica, aceastd muncd a infinitatii sau aceasta infinitate a

mundii, este ea insadsi cea care, atunci dnd rezolva exclusiv in beneficiul ei

ceea ce s-a numit ,criza fundamentelor”, i descoperd epistemologului (e

drept, nu oricaruia) ceva ce nu ne asteptam sd descoperim acolo, ceva de

care, dimpotrivd, i-am fi crezut ,produsul” esentialmente incapabil: sd se
ofere ca un fenomen, sa apartind unei lumi, sa faca parte dintr-o limba, si
deci s3 nu fie accesibil decit unei descrieri. In rezumat: si mai marturiseasca
incd despre o finitudine. Ceea ce este numit, intr-un fel care incurcd totul,

,victoria formalistilor asupra logicistilor si a intuitionistilor”, inseamnd desi-

gur capacitatea muncii de formalizare de a nu se sprijini decit pe propriul

ei gest. Dar aceasta autarhie nu implica nici ca matematicile, in calitatea lor
de joc de reguli, ar fi un joc ,de dragul jocului“ in care masinile de calcul ar

rafina ele singure un material fard opacitate si fard rezistentd, producind o

formalitate care nu ar fi logica a nimic, nici cd pen-

tru a scdpa de acest destin de dispretuit (si mai ales
atit de vadit contrar experientei matematicianu-
lui) ar trebui fundata din exterior munca mate-
maticd, fie pe exterioritatea plind a unei ,intuitii“
fard forma care ar ,dona“ totusi formele, fie pe
exterioritatea vida a unui pretins ,calcul®, fn mod
pretins ,logic, purtind asupra pretinselor ,forme"
ale unei pretinse ,generalitati a propozitiei.

Aceste tentative de a conferi un fundament filosofic matematicilor sau nu

vor fi servit la nimic, sau vor fi servit fard sa stie la a pune in crizd concep-

tul filosofic de fundament. Cu atft mai mult cu cft demonstrarea prin ma-
tematicile Tnsele a autonomiei propriului lor gest nici nu fnseamnd un fel de
autofundare a matematicilor induntrul propriului lor sistem. Acest ideal de

Lperigrafie”, cum spune Aristotel, adica de Tntoarcere circulard asupra ei fnsesi

a unei scrieri care si-ar demonstra principiul intr-una din propozitiile sale,

Tsi afld de fapt In teoremele de limitare demonstratia inconsistentei lui.

Din tot ce tocmai a fost spus, reies trei concluzii:

I Uniunea muncii si a infinitdtii — pe care o vom numi de aici Tnainte
printr-un singur cuvint: productie — purcede ea Tnsdsi dintr-o finitudine
esentiald a muncii, care e numitd ,esentiala” findcd munca nu este posi-
bild In cadrul ei decit lasindu-se muncita de catre finitudine.

2. In nu mai mici misuri tine de sensul intrinsec al productiei si dega-
jeze si sd stringd la un loc nu formele finitudinii ca atare, ci, dimpotrivd,
pe acelea In care finitudinea Tsi inaugureaza totodata si propria sa ex-
tinctie in infinitate. Orice materie, de indatd ce ea e manifestatd ca mate-
ria care este, ofera de fapt posibilitatea reducerii sale la un material; nici
o formd nu apare Tn formalitatea ei fara a deschide calea unei formali-
zari; Intrebuintarea ['usage] cea mai nchisa [clos] nu poate fi surprin-
sain logica ei fard a se oferi unei traduceri intr-un sistem de echivalenti
abstracti.

3. Catastrofa productiei (epuizarea posibilului ei) nu se datoreaza deci
Tmprejurdrii cd idealitdtile infinite ar fi supuse unui blestem ontologic (cre-
dinta care sta la radacina oricarei atitudini reactionare n teorie ca si in
practicd), ci cedarii in fata amagirii (care, e adevarat, este propria lor reflectie
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orbitoare) de a imagina ca ele tdinuiesc posibilitatea de a-si desdvirsi in
mod real miscarea intr-o totalitate absoluts, altfel spus intr-o ,lume”. Caci
aceastd ,posibilitate reald” (pur imaginard) este tocmai ceea ce a lor pos-
sibilitas interzice. Cevan care nu o limita crmuieste, ci dimpotrivé o ili-
mitare, nu numai ca nu-si are inceputul in sine, dar nu se poate nici
readuna la sine. TTémag youp Téhog (,desdvirsirea este o limitd"), aceasta
a doua axioma aristotelicd, aldturata aceleia de la care am pornit
(& mewtov ovk &L py), are ca implicatie i idealititile infinite sint deo-
potriva a-telice. Daca deci totul pe lume se ofera prizei infinitatii, ea, infini-
tatea, nu poate nici sd reducd ,fard rest* vreun mod de a fi al fiindului
intramundan la obiectivitatea produsului, nici sa se ,inchidd” peste lume,
nici sa se constituie ea nsasi ca o lume de substitutie.
Aceastd ispitd a unui fel de decolaj ontologic in afara atractiei finitudinii este
cu toate astea tocmai sufletul lumii moderne — ceea ce fi dd alura , faustica“.
Dacd totusi el nu apare din unicul fapt ca idealitatile moderne sint cele ale
infinitatii, ci presupune in plus amagirea totalizarii lor, cum oare se formeaza
aceastd amagire? Pentru a prelungi metafora decolajului, as spune ca prin
extrapolarea unui fel de accelerare logicd, rezultatd din aplicarea muncii in-
finitatii la ea insdsi. Or, tine de esenta infinitdtii ca o asemenea aplicare sa
fie indefinit posibild. Tocmai ei i se datoreaza, anume, progresiva elaborare
de cdtre Cavalieri, Fermat, Pascal si, in sfirsit, Leibniz si Newton a matema-
ticii moderne. Aceasta are n definitiv, ontologic vorbind, sensul unei accele-
rari a infinitatii matematice prin matematizarea infinitului. Dar de aici provine
amdgirea rationald, proprie tuturor idealitdtilor infinite, ca sensul lor le lo-
cuieste ca si cum el le-ar fi si motorul. Tn alti termeni, ca si cum istoria lor
reald nu ar fi ,cu adevdrat” decit manifestarea infinitdtii lor actuale.
Amdgirea constd deci n a confunda regimul operatoriu al logicii infinitului —
in care, asa cum spune matematicianul Leibniz, finitum interventu infiniti deter-
minatur®, ,interventie” care nu are de fapt nici o limitd determinabild de drept
— cu regimul ei metdfizic, adica fictiunea unei substantialitati a infinitului dever-
sindu-se n manifestarea sa reglata (intr-un ,nimb*, cum spune de data asta
onto-teo-logicianul Leibniz, ale cdrui raze, In totalitate, ar fi calculate), purd
autoproducere al carei real ar fi aparenta ,bine fundata". intr-un mod foar-
te exact, Tn masura in care Ratiunea moderna nu stie sd-si separe operatia
de fantasma sa, ,potenta [puissance] rationalului, cum zice D. Janicaud, care
nu e desigur o putintd a Tenebrelor (unul dintre numele ei e, dimpotriva,
,Luminile®), se schimbd In pura si simpla putere [pouvoir], asternind peste
orice finitudine noaptea unei aserviri fara masurd. Poate ca nu ne face plicere
sd ne auzim spunind cd sintem aserviti — si chiar la modul infinit — de pro-
pria devenire a libertdtii noastre; dar asta nu bulverseaza decit atita vreme
it nu am sesizat ce anume fi face acesteia esenta. Libertatea noastra nu e
aceea a liberei desfasurari, nici a inocentei, nici a abandonului: ea este aceea
a stdpinirii, asa cum ea nu s-a lipsit s-o afirme Tnca de la intfia ei formulare.
Or, nimic nu i este mai greu stapinirii decit sa-si aminteasca ca si ea impar-
tdseste ceea ce face soarta comuna a tuturor gesturilor omenesti: binecu-
vintata opacitate a principiului lor (spun ,binecuvintatd" fiindca ea insasi are
ca principiu umbra fecundd a mortalitdtii, in care divinul ne scufunda pen-
tru a ne pazi de atingerea Iui).
Se va putea concepe fira osteneald ca o putinta care se preschimbad in pute-
re purd si care e afftatd de stralucirea imaginarului totalizdrii anuntd, in sis-
temul pe care ea fl doming, inevitabile ,trosnituri®, vreau sa spun: pregdteste
toate revoltele. Macar ca nu trebuie uitat (sub riscul de a cddea n iluzia
morald) cd, desi indreptate Impotriva consecintelor amdgirii, revoltele evo-
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lueaza si ele Thduntrul amagelii, cdreia nu au cum sa nu-i impartaseasca ambi-
guitatea atita timp cit ele nu-i vor fi atins principiul.

JAservire®, revoltd, acestea sint nsd aluzii incd premature Tn raport cu
chestiunea noastra, careia nu-i pierd din vedere caracterul istorico-politic
si nici determinatia temporald bine precizata. Ele sint premature in masura
in care ele ar putea face sa se creadd cd istoria ratiunii e de ajuns pentru a
justifica istoria [rendre raison de I'histoire] si ca, una peste alta, ma indrept
cdtre un neo-hegelianism care s-ar fi inzestrat doar cu unele mijloace de
analiza de stil heideggerian, pe de o parte, si cu unele instrumente episte-
mologice pe de alta. Nu e vorba totusi de nimic de felul dsta, chiar dacd
se admite aici in fapt cd infinitatea subiectului este unul din focarele lumii mo-
derne. Asijderea, daca adaug de Tndata ca al doilea focar al acestei lumi
constd in infinitatea Muncii-Bogatie, nu inteleg defel sa zic ca productia eco-
nomica este unicul motor al oricarei realitati moderne, inclusiv aceea a sis-
temului ei de idealitati. Nu mai mult marxism, asadar, decit idealism. Nici
un hibrid din cele doua.

Despre ce anume e vorba atundi, si pe ce cale 0 vom apuca pentru a con-
strui un raspuns la intrebarea initiald? S3 spunem schematic cd ne vom ghida
dupa omologia formald care existd intre ceea ce tocmai am denumit cele
doud ,focare” ale modernititii. Ceea ce presupune intr-adevar ceva ce este
de gasit in fond la Marx, si numai la Marx. Vorbesc despre analiza trasdturilor
care sint absolut proprii muncii si bogdtiei atunci cind ele sint unite in ceea
ce numesc ,Munca-Bogdtie” precum cele doud capete ale uneia si aceleiasi
hidre. Totusi, nu de cind cu lumea moderna dateaza faptul ca ,munca“ de-
semneaza forma nelibera a Iui ,poiesis”, deopotrivd |) in finalitatea sa: a
intretine viata materiald si numai pe aceasta, 2) in raportul sau cu fiindul:
a-| trata ca material, fard a tine seama de formele sale esentiale (de nu ca
supuneri la limite [constringdtoare doar tehnologic]), 3) In sfirsit, in deter-
minatia sa sociald, dupa care produsul muncii (cu exceptia a ceea ce e nece-
sar subzistentei — nu existentei — muncitorului) se afld in miinile stapinului.
Toate aceste caracteristici sint desigur cele ale muncii sclavului antic si ele
se regdsesc deopotrivd Tn munca aservita a evului mediu. Ceea ce ne obliga
nsd sd reamintim aceste trivialitati este faptul ca nimic incd pind aici nu pre-
supune o relatie internd intre infinitatea muncii si aceea a bogatiei. Sclavul
serveste la a hrani un cetdtean grec liber; si dacd libertatea civild e amenintatd
de catre bogdtie, cum Platon nu conteneste s-o reaminteascd, aceasta din
urma nu provine din munca depusa de sclavi, nu provine nici macar din divi-
ziunea artizanald a muncii, ea provine din comertul exterior si ea e conju-
rabild in chiar masura in care Cetatea e capabild sd mentind in fond comertul
,in exterior”, dacd nu acela al zidurilor ei, cel putin n raport cu principiul
sau moral si politic. La fel, seniorul feudal isi primeste intr-adevar din partea
de muncd pe care el o preleveaza splendoarea si mijloacele de a-si intretine
armele?, dar el nu cunoaste nici o altd bogitie Tn afara celei pe care o chel-
tuieste astfel n utilizarea ei, adica el nu cunoaste Bogdtia-Munca. De aceea
principiul de infinitate propriu echivalentului general (sa-I numim pe aces-
ta mai banal: banii) incd nu-si face jonctiunea cu principiul de infinitate pro-
priu muncii, nici in lumea greacd, niciin lumea crestindtdtii. Le lipseste deci
mijlocul de a amorsa accelerarea infinitdtii proprii fiecaruia intr-o infinitizare
reciproca, comunad, sin realitate noud, al cdrei nume, Tn aparentd benign,
este ,productie comerciald“.

Cum se stie, au trebuit aproape cinci secole pentru ca acest fenomen (pro-
ductia comerciald) sa-si dezvdluie toate caracterele esentiale Tn acelasi timp
in care fsi intindea dominatia asupra oricarei realitati — cinci secole pentru



a trece de la corporatii la industrializarea mondiala, trecind prin manufac-
turi, mica si apoi marea industrie in cadrele nationale, in sfirsit cracarea® eco-
nomica a suveranitatilor nationale in formarea unor mari ansambluri
productive, foarte putine ca numar, care stiu deja ca ele nsele nu sint decit
subansambluri ale unui ansamblu al tuturor ansamblurilor: Industria-Lume
(sau, ceea ce revine la acelasi lucru, Piata-Lume).

Aspectul care nu e de pierdut din vedere atunci cind ludm in considerare
toatd aceastd evolutie este cd ,productia comerciald“ nu devine moderna
doar pentru cd ea sporeste tot mai mult cu fiecare etapd, nici doar pentru
c3, totodatd, ea accelereaza de fiecare datd si miscarea pe care o exprima
faimoasa formuld a lui Marx, B. M. B.% — nici mdcar, in sfirsit, fiindca ea se
desfasoard ,all over the World“¥. Problema, daca va amintiti ce ziceam un
pic mai inainte, nu rezidd in simplul fapt al accelerarii infinitdtii: problema apare
doar acolo unde productia nu mai este posibild decit cu conditia de a incor-
pora amagirea unei infinitdti in act, altfel zis aceea a totalitatii-in-sine, in dez-
voltarea sa reali. incepind cu acest moment, in care buclarea metafizici a
logicii sale devine indispensabild functionarii sale efective, productia e con-
strinsd (oricare i-ar fi de altfel intentiile si reprezentdrile explicite — de
exemplu morale) sd devoreze ca sa zicem asa orice limitd, externd sau internd.
Ca sa incepem cu comertul in sens propriu, el nu devine ,comert mon-
dial“ numai findca, pornind de la Marile Descoperiri (Cristoforo Colombo,
Amerigo Vespucdi, Magellan, Marco Polo si ceilalti), el se extinde pretutindeni
in lume; el nu devine comert mondial intr-un sens esential decit atunci cind
toate componentele comertului (pret al materiilor prime, cost al muncii,
cost al transporturilor sub toate formele Iui, schimbare necontenita a me-
todelor tehnice, deschidere de noi piete, sistem monetar, reglementare ju-
ridica etc.) mai intii devin din ce Tn ce mai mult factori independenti si in al
doilea rind sint determinate fiecare la nivel mondial. Mai mult: expresia
,comert mondial (dar fard indoiald € momentul deja sa vorbim de el in limba
lui, engleza americand, n fond mai revelatoare in privinta a ce este in cauza),
sd spunem asadar: expresia World-Trade isprdveste sd-si dobindeasca de-
plina semnificatie ontologica atunci cind ea nu mai semnifica doar ca exten-
sia comertului la dimensiunile lumii a devenit chiar esenta comertului, ci si
faptul acesta straniu cd ,lumea este comert”. Ce inseamnd asta este cd orice
realitate (nu doar in ,sfera” productiei comerciale, ci siin ,sferele” politicd,
intelectuald, artisticd, educativd etc. — si pind si in ,sfera” religioasd), orice
realitate nu poate pur si simplu sd fie fard a fi supusa comertului, fara sa intre
ntr-o logica comerciald. Cu toate astea, deoarece caracterul abstract i infinit
al acestei logici — actionind de-acum in orice activitate umana ca ,latura co-
merciald“ a acesteia — nu are nimic de-a face cu caracteristicile intrinseci si
cu nevoile esentiale ale diverselor sfere de activitate pe care tocmai le-am
numit, ajunge sa se petreacd aici ceea ce Aristotel intelesese deja cd tre-
buia cu necesitate sd se petreacd daca se amesteci fie si o picdturd de infini-
tate in ceea ce este finit prin esenta: disparitia sa prin infinitizare galopanta.
Titlul pe care I-am ales ne impune sa ne marginim la a vedea cum un aseme-
nea destin se realizeazd in sfera zisd , politica“. El se realizeaza incepind cu
momentul in care caracterul transcendental al preocupadrii [souci] politice
— sd spunem: a fi responsabil de fiinta-in-comun ca atare si in totalitate —
devine ,modern” in sensul desdvirsit al acestei determinatii istoriale. Asadar
atunci cind este atins momentul in care societatea, definitd ca un corp pro-
ductiv, este capabild sa ,curbeze" responsabilitatea politica insasi (In sensul
lui ,to curb” al lui Hume?). De atunci incepind, ,valorile morale®, chiar si
daci ele sint mereu invocate (si dumnezeu stie cd ele sint! dezldntuirea mora-

Verso

lismelor de toatd tagma e tocmai un simptom de paralizie eticd), chiar si
dacd un strigdt de revendicare pentru mai multd libertate sau dreptate se
ridica mereu, si poate cd mai puternic ca niciodatd, din rindurile cetdtenilor,
chiar si dacd, In sfirsit, asemenea valori (de ce nu?) i inspird efectiv pe politi-
cieni, —din momentul acela deci ele nu mai sint totusi n stare sa guverneze
o realitate dedicatd, in mod primitiv si ultim, ,productiei®. Sau mai degraba
exigentele morale insele nu pot fi realmente ,eficace” decit induntrul ori-
zontului realitatii moderne ca realitate productiva. Grija politicd, de exem-
plu, in privinta muncii si a muncitorului e restrinsa in limitele unor preocupari
[préoccupations] precum scaderea ratei somajului si/sau intensificarea for-
marii profesionale, fard a putea vreodata atinge, necum s transforme, redu-
cerea oricarei munci (inclusiv munca intelectuald) la o simpld cheltuiald de
forta de munca. Aceasta din urma expresie nu este doar o expresie a lui
Marx in calitate de critic al economiei politice, ea desemneaza faptul ca, in
determinatia sa moderna desavirsita, munca nu mai ofera ,fortelor esentiale
ale omului* (in limbaj marxian), sau ,Dasein-uluin om* (in limbaj heidegge-
rian), posibilitatea de a se investi si de a se desfasura in aceasta.

Vom putea face o analizd asemandtoare, se intelege de la sine, n privinta
sistemului educativ, a sectorului cuttural (expre-
sie a cdrei oroare v-0 las s-o savurati), a dege-
nerescentei functiei politice In tehno-birocratie,
pe de o parte, sin bandd demagogicd, pe de alta,
a informatiei in formare colectiva pentru Informul
ca atare, a justitiei n auxiliar al politiei etc. etc. Ceea
ce e important nu se afld in acest tablou, pe care
fiecare 1l va putea face singur. Ceea ce e impor-
tant rezidd, incd o datd, n faptul cd prin toate aces-
te fenomene un acelasi moment istorial se realizeaza si totodata se
disimuleazd, moment pe care |-am putea numi, poate, invaginarea totali-
tdtii, nevoia [ilustratd de o formuld ca] , to keep everything under control“®.
De aici se va putea dobindi o concepere a ce s-a produs in Germania in
anii ‘30 ca un fel de macheta ontico-ontologica a ceea ce ne ameninta onto-
logic, pur si simplu, fdrd a cadea prin asta in vreo confuzie si nici in vreo extra-
polare naivd. Voi sfirsi asadar cu asta.

E In afara oricarei indoieli in fond cd situatia foarte particulard care era aceea
a Republicii de la Weimar explica limpezimea cu care a aparut atunci
nevoia de totdlitate. infirzierea istorici a Germaniei dupi infiingere face con-
structia politica de la Weimar sd apara ca o simpla fatadd care abia disimuleaza
un compromis de fapt intre grupuri sociale si politice: nu pot face mai mult
aici decit sa trimit la analizele lui Franz Neumann privitoare la pluralismul
weimarian si ideologia ,centrului catolic”. Se va spune poate ca totalitatea
politicd pe care o numim ,stat" n-a fost niciodata decit o entitate™: ceva de
ordinul ,imaginarului“ (ca orice alta formd de identitate). Si e adevarat. Dar
e adevdrat de asemenea, cel putin daca acceptam lectiile lui Freud, ale lui
Lacan, ale lui Castoriadis, cd imaginarul functioneazd, in timp ce o simpla
fatada nu face decft sd ascundd modul in care alte forte se afld la lucru. Anglia,
SUA, Franta au intrat ’n modernitate Tn masura in care diferenta (sau mai
degrabd tensiunea) intre diversele componente ale corpului productiv
erau continute si reglate prin greutatea simbolicd a ,Vointei Generale®
transcendentale. Las la o parte pentru moment chestiunea de a sti dacd acest
proces de suprapunere a realului si a simbolicului, intotdeauna imaginar
intr-o carecare masurd, nu a fost cumva, si pind la ce punct, un proces ne-
vrotic. Nu voi ridica nici intrebdri privitoare la paranoia colectiva pe care
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corpurile productive moderne o dezvoltd in mod compulsiv din momen-
tulin care ele resimt nevoia de mobilizare a totalitatii intr-o modalitate expli-
citd si realistd — exigentd pe care totalitatea, fiind imaginard, nu o poate in
nici un fel satisface. Céci aceste doud ,perturbari* [désordres] (in sens me-
dical) ale societatilor moderne sint de fapt o cerinta internd a ordinii onto-
logice careia ele fi apartin, dupa cum ele sint incd in stare sd se dezvolte sub
fascinatia amagirii inconstiente a infinitului in act sau, dimpotriva, au atins limi-
ta de la care ele nu mai pot , progresa” decit incorporindu-si-o.

Voi face mai curind observatia cd nici primul, nici al doilea caz nu sint ace-
lea ale Germaniei din vremea lui Hitler. Brutala concentrare monopolistd
a Capitalului si rationalizarea galopantd a productiei industriale a cdror ex-
perientd a ficut-o atunci Germania erau de fapt fenomene fard precedent
in Europa. Un proces comparabil, e adevarat, avusese loc in aceeasi epocd
n SUA. Dar situatia era foarte diferits aici si acolo. Tn State, animats de chiar
Theodore Roosevelt®' si Woodrow Wilson®, s-a putut dezvolta o puter-
nica miscare populard antimonopol, asa incft clasa muncitoare a fost in masura
deopotriva sa combatd si sd digere o asemenea accelerare rapida a pro-
ductiei infinite. Nimic de felul acesta nu se putea petrece in acea epocd in
Germania, unde sindicatele si partidele socialist si comunist, conform laturii
metafizice a gindirii lui Marx, priveau concentrarea monopolista ca o etapa
inevitabild a dezvoltarii Capitalului: clasa muncitoare germana a fost pur si
simplu redusd la supunere. De cealaltd parte, capitanii industriei se confruntau
cu o castd militard si cu o clasa de mari proprietari funciari care nu se aliasera
niciodata (spre deosebire de nobilimea engleza sau franceza incepind din
secolul al XVII-lea) cu clasa mijlocie a comerciantilor si juristilor. Asa incft con-
structia politicd a Republicii de la Weimar nu era decit cadrul vid in care com-
ponente sociale eterogene (spre a nu pomeni nimic despre diversitatea
originilor nationale si a obedientelor religioase) au fost constrinse sd intre
fard nici un ,melting process in the modern pot**. Aici se afld, dacd nu ma
nsel, ratiunea pentru care, cu mult inainte de criza din 1929, absenta de
unitate a generat o exigentd de uniformitate sociald si de ghidaj politic, prin
care Germania trebuia impinsd pind la cel mai Tnalt nivel al productiei si al
tehnicii moderne astfel incit si ea sa devina, in sfirsit, o natiune puternicd in
Istorie.

Aspectul important aici este cd nici una din cele trei expresii pe care le-am
subliniat nu are aceeasi semnificatie ca expresiile corelative intr-o societate
moderna Tn sensul propriu al cuvintului. Caci ,uniformitatea sociald”, in felul
mentionat, nu are nimic de a face cu unitatea formald si conformitatea mate-
riald asa cum se produc ele intr-o democratie industriald, tot asa cum
,ghidajul politic* nu coincide nici el cu notiunea clasica de ,guvernare®. Cit
priveste ambitia germand de a deveni o putere de rang mondial, istoria anilor
'30 a ardtat impede cd aici nu era vorba de a se aldtura , Societatii Natiunilor*
si nici de a distiga un loc in organizarea productiei si a comertului la scard
mondiala.

Spre a incepe cu uniformitatea sociald in sens national-socialist, ea era de
un cu totul alt ordin decit lenta omogenizare a moravurilor care a venit, la
noi, sa se adauge egalitatii formale n fata legii: nu era vorba defel de nive-
larea progresiva a unui ,way of life"** prin intermediul muncii si al banilor,
care deja din aceastd epoca era, cu toate ca In diverse grade, o caracteris-
ticd a societdtilor moderne in Europa siin America. National-socialismul era
un ideal egalitarist grosolan pe o baza rasiald, care a si rdmas de altminteri
un ideal vid. Continutul lui real era mobilizarea directa a oricarui comert

si a oricarei meserii —n definitiv a oricdrei , situatii de viatd“ — sub vointa unui
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sef, multumitd unui partid nazist proliferind n toate ramurile de activitate.
Avea loc astfel un proces de unificare absolut nou, cu toate cd la incepu-
turile lui unii (printre care, probabil, conducdtorii catolici) I-au descifrat
gresit luindu-I drept un fel de remake® al sistemului premodern al ghilde-
lor. I realitate, semnificatia esentiald a fenomenului este de cautat n inter-
pretarea celebrei expresii care i-a caracterizat deja de mult trasaturile
manifeste ca fiind acelea ale unei ,mobilizdri totale®.

Sa luam aminte la faptul ca ,totalitatea“ care e aici in chestiune este un con-
cept ontico-ontologic, nu ontologic. Faptul cd mobilizarea trebuie sa fie
,totald inseamnd doar cd ea nu va cruta nici cea mai maruntd parceld a sub-
stantei sociale. Sensul ontologic al ,mobilizarii totale” este de cautat Tn alta
parte, si anume in noul concept istorial ascuns sub metafora militard. A deveni
,mobil" Tnseamna, pentru orice structura sociala (oricare ar fi ea: familie,
comert, autostrazi, raporturi sexuale, sport, sistem educativ si chiar stintele
naturii sau stiintele umane), faptul ca ea sd poatd primi orice forma ceruta
de nevoile aventurii politice. Intocmai ca si cum ea nu ar avea forma pro-
prie. Prin urmare, mobilizarea totald nu inseamna nimic altceva decft ten-
tativa de a reduce substanta sociald la un fel de materie plasticd.

Se vaintrevedea poate atunci cd, intr-o anumitd masurd, telul aici este ace-
lasi cu cel pe care fl vizeaza sistemul nostru productiv democratic — cu nuanta
can anii ‘30 maniera de a reduce orice fel de structurd sociala la un mate-
rial amorf aflat la dispozitia unei vointe politice exterioare si absolute a fost
imediatd, evidentd si brutald. Cdci a fost un efort de a produce schimbari
radicale in chiar sinul redlitdtii. Dinnpotriva — in conformitate cu ceea ce ziceam
acum o clipd —, productia modernd, ca productie deopotriva a subiectu-
lui autonom si a bogitiei automate, este o Mntreprindere imaginara. n
consecintd, absurditatea ontologica pe care ea 0 mascheazd nu explodeaza
cu bruschetea, cu violenta, cu grotesca cruzime de care a dat dovadd , revo-
lutia“ nazista. Infinitatea moderna lucreaza fard zarva, printre masuri tem-
porare si paliative de tot felul. Mai mult, ea este Tn stare sd sulemeneasca
sub diverse ,justificdri morale sau sociale evolutiile pe care ea nu le-a plani-
ficat, In realitate, decit pentru un singur si unic motiv: sporirea bogatiei. Nu
voi cita aici ca exemplu decit un singur fenomen, in mod special virulent
in Europa, in timp ce aici (In Statele Unite) caracterul lui iluzoriu, ba chiar
consecintele lui perverse sint deja de mult recunoscute. Este vorba de incer-
carea ,pe toate planurile” de a modela sistemul educativ dupa nevoile intre-
prinderilor industriale si comerciale. Rezultd de aici o situatie extrem de
confuza, in care studenti de un gen nou, chipurile ,formati profesional®, se
dovedesc in realitate incapabili sa relnnoiasca priceperea [savoir-faire] pe ca-
re au dobindit-o, din lipsa unei cunoasteri teoretice demne de acest nume,
si din chiar acest motiv deopotriva incapabili sd sustind fluxul schimbari-
lor neincetate care au loc Tn metode, n materiale si in limbaje. Asa incit
ne-am putea intreba dacd attea apeluri zgomotoase in favoarea adaptarii
sistemului educativ la nevoile lumii business-ului nu sint mai degraba simp-
tomul unei deveniri-business a educatiei insesi. Pentru a nu spune nimic de
faptul — un fapt caruia Timpurile Moderne i-au sters aproape cu totul amin-
tirea in spiritele noastre — cd telul cel maiinalt si cel mai necesar al educatiei
ar trebui s fie acela de a fi o introducere a umanitatii in ceea ce, cit pri-
veste primele fundamente ca si scopurile ultime ale oricdrei specii de cu-
noastere sau de artd, ramine esentialmente in-util, vreau sa zic: un fel de
joc liber si de desfdtare formald.

Ocupatiile — sau mai curind dialectica ocuparii fortei de munca si a soma-
jului — ne-ar furniza un alt exemplu. Caci ce ne-au invatat peripetiile nefe-



ricite ale studentilor formati profesional, munca calificatd, de partea ei,
ne-ar ardta-o cu aceeasi evidentd. Pe o scard mai larga si cu consecinte si
mai grave nca. Dar ingaduiti-mi, findcd nu mai avem timp, sa trimit aici la
analiza noilor meserii si a flexibilittii ocupatiilor pe care am publicat-o i revista
californiana Topoi (octombrie 1988) sub titlul: Who's coming dfter the subject?
[Cine vine dupd subiect?T*

Lucrul important pe care as vrea sa- subliniez de data asta e ca procesul
infinit de sporire a productiei a depasit de-acum limita dincolo de care nu
ii mai este cu putintd sd disimuleze nevoia de totalitate care fi este ineren-
t3. Asta e adevdrat deopotriva pentru totalitatea interioard, cit si pentru totali-
tatea exterioard, vreau sd spun in raport atit cu viata sociald si politica n
interiorul unui corp productiv dat, cit si cu privire la aceasta ,noua ordine"
pe care natiunile industriale si bogate incearcd s-o impuna restului lumii. E
vremea sd tragem de aici citeva concluzii. Ele vor fi numai doud, si vor fi
scurte:

1) Prima este cd pe viitor (un ,viitor" care, la drept vorbind, musca dejain
mare masura din prezentul nostru) nu putem decit sa ne asteptam la
tresdriri ale finitului dinaintea acestei colonizariin crestere a oricarui dome-
niu intramundan prin ,totalizarea infinitdtii* care este motorul istorial al intregii
noastre istorii (si a tuturor istoriilor noastre), adica prin invaginarea formalitatii
lumii n tesutul si regimul ,realitatilor insele.

2) A doua e cd sub termenul de ,tresdrire” [sursaut] nu am in vedere
neapdrat ceva salubru. Si agonia are tresariri. Termenul face parte in gene-
ral (in cazul cel mai fericit ca sifn cel opus) din discursul politicienilor [in Franta,
cel putin —n. tr], a cdrui caracteristicd este de a chema prin el la 0 anume
,idee", dar care nu este decit ideea unei anumite , realitdti“, admise sau pre-
supuse (presupuse ca admisd). Asta se Intimpld cu referire la ideea realitatii
nationale, insa deopotrivd si la ideea unui drept international. Dar daca toate
aceste discursuri se numesc ,politic(ianist)e” (ceea ce inseamna cd ele sint
incapabile sa deschida vreo politicd), e tocmai findcd ele nu-si dau seama
3, de-acum, orice realitate se sustrage prizei [se dérobe], fiind deja trans-
formata in simplu material al realizarii amagirii pe care am descris-o.
Aceastd a doua concluzie poate parea una dezabuzatd, si e adevarat cd ea
implicd o anume renuntare la o ,actiune” care ar fi definisabild de indata.
Ea nu se inscrie totusi de partea lamentarilor asupra ,decadentei”. Ea vrea
mai degraba sa facd sd se vada ca straniul recul al devenirii-lume a Productiei
dinaintea oricarei incercari de a avea nemijlocit priza asupra sa, despre care
nimic nu spune cd el ar fi ,definitiv* si nici ,iremediabil® (nu vedem de ce,
la urma urmei, totalizarea infinitd va fi Intrunit promisiunile viitorului), ne
deschide posibilitatea unui alt recul: acela al unei munci a gindirii care sa ne
pregateascd intru sesizarea Koupog-ului unor multiple batdlii vitoare pen-
tru un a-face-lume cu totul inedit, de indata ce acest moment favorabil va
fi venit sa se ofere. Céci refuzam sd admitem ca ar putea veni realmente
momentul advers, acela in care tot ce ne va fi rdmas ca putere de a-ntelege
si curaj s-ar reduce la descoperirea stupefiata a eventualei valori de frazd
speculativd sau de oracol — vai, prea tirziu descifrat — posedate de aceasta
secventa verbala ultrabanala si auzita de sute de ori:

,Indepirtati-vi de marginea peronului. Usile se inchid automat".

Traducere de Adrian T. Sirbu
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Note:

| Antonio Gramsci (1891-1937), filosof, ginditor si om politic italian; fondatorul si primul secretar
al Partidului Comunist din ltalia (1924). Angajat Tn partidul socialist incd din timpul studentiei, 1l va
pérasi n fruntea unei aripi de stinga, constituite in 1921 in partid comunist. Revenind in tard dupa
o sedere de doi ani la Moscova, preia conducerea partidului sau si ajunge deputat, dar este ares-
tat (1926) si apoi condamnat (in 1928, la proces, procurorul fascist a rostit, se pare inspirat direct
de Mussolini, celebra frazd: ,Timp de doudzeci de ani trebuie sd fmpiedicim acest creier sa func-
tioneze"). Lucrdrile sale, scrise in Inchisoare, reprezintd o contributie remarcabila in filosofia marxis-
4, numitd de el — nu numai din motive de cenzura — ,filosofie a practicii* (el Tsi disputa cu Lukacs,
mai ales cel din tinerete, prestigiul de a fi fost cel mai interesant si viguros continuator al lui Marx
n secolul al XX-lea). A combdtut neohegelianismul lui B. Croce si a acordat o atentie speciala tacti-
cii si strategiei luptei revolutionare in ltalia, dovedind si in aceasta privintd o independenta de gindire
care |-a ficut sd nu sustind copierea automata a modelului bolsevic al revolutiei; bundoard, in anii
1919-1920 a polemizat Tn acest sens cu A. Bordiga, un alt lider comunist italian (cf. si infra). Cu
sdndtatea extrem de subrezitd, a fost eliberat doar pentru a nu muri in inchisoare. Scrierile sale au
fost editate postum (Caiete din inchisoare, Scrisori din inchisoare etc.). (N. tr.)

N

. Numele purtat de organizarea politica si de stat a Germaniei intre 1919 si 1933, prilejuit de fap-
tul cd Adunarea Constituanta de dupa desfiintarea monarhiei s-a reunit la Weimar (6 februarie—1 |
august 1919). Despre sfirsitul Republicii de la Weimar, cf. infra, n. 9. (N. tr.)

w

. Grigori Evseevici Zinoviev (1883—1936), revolutionar care a conlucrat strins cu Lenin (inca din 1903)
n cadrul Partidului bolsevic Tnainte de Revolutia Rusa din 1917. Tntors alituri de Lenin in Rusia dupa
Revolutia din Februarie 1917, cu toate ca i s-a opus in doud circumstante importante (in octombrie,
in privinta oportunitatii ca bolsevicii sa cucereasca de indatd puterea, apoi referitor la alcdtuirea guver-
nului), Zinoviev va deveni o figurd centrali in conducerea partidului din anii '20. Tn timpul boli Iui
Lenin se aliazd cu Kamenev si cu Stalin in Biroul Politic pentru
a-l impiedica pe Trotki sd ajungd la conducerea partidului dupa
moartea celui dintii. De nhdatd insa ce Trotki a fost eliminat din
lupta pentru putere (1925), Stalin se intoarce fmpotriva fostilor
sdi asociati sifl sileste pe Zinoviev (care se apropiase intre timp
de Trotki) sa demisioneze din functiile sale, obtinind chiar exclu-
derea lui din partid (1927). Ulterior e reprimit si iarasi exclus, de
doud ori, ultima datd in 1934, dupa care, in anul urmator deja,
este arestat sub acuzatia de implicare in asasinatul lui Kirov (suc-
cesorul lui la conducerea organizatiei partidului din Leningrad, dec.
1934). Condamnat initial in secret pentru ,complicitate morala”
la asasinat, este reinculpat un an mai tirziu — alaturi de Kamenev
si Smirnov —n primul dintre procesele publice inscenate de Stalin
in timpul ,Marii Epurdri* (1936—1938) si executat Impreund cu ceilalti in acelasi an. (N. tr)

B

Nikolai Ivanovici Buharin (1888—1938), teoretician si economist marxist si bolsevic, conducdtor
proeminent al Internationalei Comuniste (presedintele comitetului ei executiv, dupa inlaturarea lui
Zinoviev), a condus ziarul central al partidului, Pravda (,Adevdrul®); a scris mai multe lucrari teo-
retice de economie, printre care Economia perioadei de tranzitie (1920), ABC-ul comunismului (cu
E. Preobrajenski, 1921) si Teoria materialismului istoric (192 1). Devenit revolutionar in timpul stu-
diilor sale de economie, este arestat si deportat, dar evadeazd si i se aldtura lui Lenin in strdinatate
(1912). Dupa reintoarcerea in Rusia, conduce grupul de opozitie (zis al comunistilor de stinga) impotri-
va pacii separate cu Germania, dorite si obtinute de Lenin (1918), Buharin militind (ca si Trotki)
pentru transformarea rdzboiului intr-o revolutie comunistd la scara intregii Europe. Din 1921, si
in continuare, dupa moartea lui Lenin, a fost principalul sustinator al Noii Politici Economice initiate
de acesta, asadar de partea transformdrii graduale a economiei si impotriva celor care insistau pen-
tru trecerea la o rapidd industrializare si la colectivizarea agriculturii, fapt care, incepind din 1928,
il aduce in conflict deschis cu Stalin, raliat intre timp celui de-al doilea punct de vedere (dupa ce,
0 vreme, acesta se folosise de alianta lui cu Buharin in aceastd chestiune pentru a submina pozitiile
lui Trotki, Zinoviev si Kamenev in Biroul Politic). Fiind invins in confruntarea doctrinard cu Stalin,
pierzindu-si functiile politice la virf (incd din 1929, iar din '34 nu mai conduce decit ziarul guver-
nului, [zvestia), declinul influentei lui Buharin continud pind in 1937, cind este arestat in secret si
exclus din partid (sub reprosul de ,trotkism*). In anul urmiitor, a fost judecat in cel de-al treilea pro-
ces public cu care se incheia ,Marea Epurare”, condamnat si executat — Stalin se folosise de vechea
lor disputd pentru a-l acuza de ,deviationism de dreapta“. (N. tr.)

w

. Este vorba de malurile americane [ale Atlanticului], aceasta conferintd find pronuntatd in engleza (in-
tr-o versiune pe alocuri diferitd) la New School for Social Research din New York in noiembrie 1990.

o

i engleza vremii in text: ,.... prin cele de fatd in mod solemn si reciproc, dinaintea Domnului si
unii fatd de altii, facem Legamint si Tnsotire laolaltd intr-un Corp Civil Politicesc...". Acesti ,imigranti
n Lumea Noud — cunoscuti in istoria americana sub numele de The Pilgrim Fathers (Périntii Pelerini)
—aufost un grup de 102 puritani intransigenti, disidenti ai Bisericii anglicane, plecati din Southampton
(Anglia), in 1620, pe corabia Mayflower, pentru a se stabili la frontiera de nord a noilor teritorii de
pe coasta americana (a cdror colonizare abia incepuse, 1609), in cdutarea libertatii de a-si practi-
cafn comun credinta asa cum credeau de cuviintd. Vinturile si curentele maritime i-au impins mai
la nord de locul unde intentionau sd debarce, in regiunea care astdzi se numeste Noua Anglie; urmati
n urmatorii 20 de ani de mii de alti coreligionari, toti acestia au populat noua colonie, intemeind
aici un fel de republica teocratica. (N. tr.)

7. Léon Blum (1872—-1950), cel dintii prim-ministru socialist din Franta (si primul evreu ocupind aceastd
functie); a condus guvernul de coalitie al Frontului Popular (impotriva fascismului) in 1936—1937.
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Blum a rdmas n istorie ca fauritor al Partidului Socialist Francez modern si fondator al ziarului sau
central (din acea vreme) Le Populaire. (N. tr.)

oo

. Sigla titulaturii oficiale a partidului nazist: Nazionalsozidlistische Deutsche Arbeiterpartei (Partidul
National-Socialist al Muncitorilor Germani). (N. tr)

o

Franz von Papen (1879-1969), om de stat si diplomat german care a jucat un rol important in
dizolvarea Republicii de la Weimar, ajutindu-I pe Hitler sd ajunga la putere in 1933 (pe baza totusi
a scorurilor obtinute in alegeri de partidul nazist). Franz von Papen, apartinind aripii de extrema
dreaptd a Partidului Centrului Catolic, a devenit cancelar al Germaniei in 1932, datorita unelti-
rilor lui Kurt von Schleicher (1882—1934). Acesta, militar de cariera (general), a fost, incepind din
1919 si pindin 1933, unul din personajele cele mai importante ale politicii germane, iar intre decem-
brie 1932 siianuarie 1933 va fi chiar ultimul cancelar dinainte de Hitler al Germaniei. Intentia lui
fusese aceea de a-I tine pe acesta din urmd sub control, ceea ce I-a facut pe Hitler sa-| considere
principalul sdu inamic pe scena politica a ceea ce mai rdmdsese din Republica de la Weimar. O
datd cu consolidarea pozitiei lui Hitler in fruntea statului (prin moartea lui Hindenburg — ultimul
presedinte al republicii), respectiv a partidului nazist in organizarea politica a Germaniei, acesta
I-a lichidat pe von Schleicher in iunie 1934, in timpul singeroaselor regldri de conturi cunoscute
sub numele de ,Noaptea cutitelor lungi“.(N. tr)

10. Sublinierile apartin autorilor. Textele tocmai citate sint luate din cartea lui Francois Fédier: Heidegger
— anatomie d'un scandale, care demoleazd montajul pseudoistoric scornit de un anume Victor
Farias.

. Franz Neumann (1900- 1954), jurist si politolog german, membru al Institutului de Cercetari Sociale
de la Frankfurt (din 1936); la sfirsitul Primului Razboi Mondial a fost implicat in miscarea revolutionard
a consiliilor de soldati si muncitori din Germania si a participat activ la constituirea Asociatiei
Studentilor Socialisti de la Frankfurt. Dupd incheierea studiilor juridice a lucrat in timpul Republicii
de la Weimar ca avocat asistind mediile muncitoresti, afiliat Partidului Social-Democrat, Arestat de
nazistiin 1933, dupd o lund de incarcerare, evadeaza si se refugiaza in Anglia, unde va obtine un
doctorat in stiinte politice la London School of Economics. Tn cadrul Scolii de la Frankfurt, va pro-
mova analiza critico-teoreticd a fascismului si a national-socialismului german. Cea mai importan-
td lucrare a sa este Behemoth: The Structure and Practice of National Socialism |933—1944
(Oxford, 1942, 1944). Dupd intrarea SUA In rdzboi, lucreaza in diferite agentii guvernamentale
americane implicate in efortul de razboi. In 1945, se intoarce in Germania, unde a fost investi-
gator-sef al Tribunalului International pentru Crime de Rézboi de la Niirberg. (N. tr)

12. Simone Weil (1909—1943), filosof social si politic francez. Activd pe teren social si politic de foarte
devreme (a cunoscut inclusiv munca de uzind), s-a angajat in Razboiul Civil din Spania, aldturi de
anarhisti, iar apoi a participat activ la Rezistentd in anii ocupatiei, cu o energie morald alimentatd nu
doar de convingeri mundane, ci si de experientele mistice pe care a‘inceput sé le aibd cu putin timp
nainte de razboi. A muritin 1943, la Londra, de o tuberculoza contractatd in conditiile foarte aspre
de viatd pe care ainteles s si le impuna. Citeva dintre textele semnificative pentru gindirea ei social-
politicd sint: Perspectives. Allons-nous vers la révolution prolétarienne? [Ne indreptam oare spre revo-
lutia proletard?, 1933], Réflexions sur les causes de la liberté et de I'opression sociale [Reflectii asupra
cauzelor libertatii si oprimarii sociale, 19341 Quelques réflexions sur les origines de [ 'hitlérisme [Re-
flectii despre originile hitlerismului, 1940, Les nouvelles données du probléme colonial dans I'Empire
francais [Noile date ale problemei coloniale in Imperiul francez, 1938], Réflexions sur la barbarie
[Reflectii despre barbarie, 1939]. (N. tr)

13. Desin romana termenul este intrebuintat uzual — asa cum spune si DEX-ul — cu sensul de ,,continut
de sine statdtor, existentd determinatd (ca intindere, importanta, valoare etc.)", asadar ca find mai
mult sau mai putin sinonim cu ,realitate” (de altfel Dictionarul enciclopedic, vol. I, 1996, spune si
el: ,existenta sau realitate determinatd"), acest uz nu pare a fi intru totul justificat pentru redarea
lui entité in textul de fatd. Istoric, cuvintul este o creatie terminologicd savantd, raspunzind unui
interes ,tehnic* in filosofia medievala. El a fost facut (in lat. med.: entitas, -tatis, de la ens, -ntis,
p. prez. al lui esse: ,a fi*) anume ca sd determine ceva (pe latura ,fiintdrii* sale), dar fard sd spund
ca atare cum si, mai ales, ce este (acel ceva), ci doar cd ,este” —sau cd e avutd in vedere in mod
formal o ,esentd” (determinatd din punctul de vedere al intelectiei sale) — si nimic mai mult. Rezulta
3, Tn sine, termenul nu contine nici o indicatie in privinta felului de subzistentd al ceea ce este
astfel caracterizat; riguros scolastic, existentia, redlitas si entitas nu se suprapun defel. Tn orice caz,
fiind vorba de traducerea frantuzescului entité, trebuie precizat cd uzul lui modern pastreazd din
amintirea acceptiei scolastice a termenului (sinonimia cu essence) incd doud sensuri: a) ,obiect con-
cret considerat ca o fiintd inzestratd cu unitate materiald si individualitate, in timp ce existenta lui
obiectiva nu se bazeazd decit pe raporturi‘ — de unde, prin extensie: ,abstractie cdreia nu i se
recunoaste decit o existenta pur logica"; si b) ,concept abstract pldsmuit de spirit, considerat in
mod eronat ca o fiinta reald" (cf. Le Grand Robert). (N. tr)

14. In englezi in text: , provocare (obiectiva)", (N. tr,)
15.7n englezd in text; Inseamnd, aproximativ: ,gindire care Tsi ia dorintele drept realitate”. (N. tr.)
16.Tn original bumps (,hopuri”, In englezd). (N. tr)

| 7. Giambattista Vico (1668—1744), filosof italian al istoriei, culturii si dreptului, a fost profesor de retorica
la Universitatea din Napoli; precursor speculativ (si ,baroc”) al ceea ce, din secolul al XIX-lea, poartd
numele de ,stiinte ale spiritului* (teorie a istoriei si a faptelor culturale, epistemologie a cunoas-
terii istorice, teorie a dreptului si politicului, eticd, filologie, mitologie, poeticd, esteticd — in
corelatia lor). Opera sa principald este Scienza nuova (1725, in editia definitivd 1744) si este con-
sacratd tocmai formularii, intemeierii si degajarii specificului acestei ,stiinte noi* despre lumea istorica
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afaptelor, creatiilor si institutilor omenesti. ,Noutatea“ ei este revendicatd de Vico atit in sens abso-
lut, ct, mai ales, ntr-un sens polemic fatd de presupoxzitiile si stilul rationalist-deductiv, matemati-
zant in care s-a edificat paradigma cunoasterii moderne (a ,naturii*), ilustratd de nume ca
Descartes, Spinoza, Leibniz etc. Anticartezianismul lui Vico — la care face aici aluzie autorul — rezida
n postulatul (simultan metafizic si epistemologic), fundamental pentru posibilitatea de a obtine o
cunoastere a lumii inféptuirilor umane (una chiar mai certd decit cea a naturii, modelatd pe evi-
denta cogito-ului cartezian), postulat pe care ginditorul italian |-a formulat condensat in dictonul
verum et factum convertuntur”: a fi (cunoscut ca) adevarat si a fi facut (de tine fnsuti) sint unul si
acelasi lucru. (N. tr)

. In astronomia precopernicand: un mic cerc descris de miscarea unui corp ceresc, al carui cen-

tru descrie la rindul lui un alt cerc cu o circumferintd mai mare; din gr. epikyklos: epi- (,peste”, ,dea-
supra“) + kyklos (,cerc"). Sintagma se refera la situatia n care, la inceputurile astronomiei
moderne, pentru a impdca datele despre traiectoriile corpurilor ceresti (obtinute prin noile
mijloace de observare) cu principiile si cadrele teoretice ale modelului cosmologic acceptat/disponi-
bil (datind in liniile lui esentiale de la Claudius Ptolemaeus, sec. Il e.n.), geometria — si desenul —
acestuia din urmd au fost complicate din ce in ce mai mutt, pind la a-| face inutilizabil (ratiunea intrin-
secd, de altfel, a inlocuirii lui cu cel zis ,heliocentric®). De unde si sensul figurat al expresiei: com-
plicatie care se dovedeste zadarnica. (N. tr)

. Ideea este avansatd deja de catre David Hume (171 1-1776), filosof, istoric, moralist si om de

litere scotian, de la care o preia si autorul (cf. si D. Hume, Mordl, Political and Literary Essays, Oxford
University Press, 1963). Granel s-a ocupat de Hume — indeosebi in ipostaza sa de ginditor fin,
si cu putere de anticipare, al realitdtii economico-politice moderne —n special in doud texte, din-
tr-o serie de trei, pe care le-a grupat in volumul Ecrits logiques et politiques [Scrieri logice si politice]
(Galilée, 1991) intr-o sectiune intitulatd ,Filosofia intreprinderii*. Aceste doud texte sint: ,La
Force de Hume" [Forta lui Hume], scris ca Prefatd la Quatre Essais Politiques [Patru eseuri politice]
de Hume (traducere pe care Granel o cosemneazd, T.E.R., Mauvezin, 1981), respectiv David
Hume ou Le cynisme de la production [D. H. sau Cinismul productiei], o conferintd tinutd la Lima,
Peru, i 1989. (Cele trei texte vor putea fi curind citite si in roméneste in antologia de scrieri filosofi-
co-politice ale lui G. Granel purtind titlul de Arhi-politicd, in pregitire la Editura Idea.) (N. tr)

Tn germana in text: ,forma (perceptibils)‘, ,conformatie”, ,configuratie” (de unde si figurs
Jinfatisare”). (N. tr.)

in germand in text: ,si din pacate chiar teologia”, citat din J. W. Goethe, Faust (1), v. 356. (N. tr)
22.

Autorul joacd pe conotatiile de ,apropiere” (si deci de ,contact”, de ,priza“ chiar) ale cuvintului,
daca acesta e ascultat n ,expresivitatea” nemijlocitd a semnificantului sau. (N. tr.)

I latind in text: ,finitul se determind prin mijlocirea (sau interpunerea) infinitului®. (N. tr.)
24,

ses armes in original, adica, potrivit sensului multiplu al cuvintului francez in aceastd formd si ocurenta:
nu doar ,echipamentul militar”, stricto sensu, dar si genul (si stilul) de viatd organizat in jurul rdzboiu-
lui si chiar ,armoariile”. (N. tr)

. Autorul foloseste Tn text un anglicism, cracking — evident, din motive de expresivitate fenome-

nologicd —, desi franceza poseda si o formd asimilatd (recomandata chiar de cdtre dictionare) a
acestui termen de petrochimie: craquage, de unde, de altfel, I-a fmprumutat si romana. El
desemneaza un procedeu de rafinare a titeiului prin ,spargerea” moleculei sale, sub actiunea unor
temperaturi si presiuni fnalte (uneori a unui catalizator), pentru a obtine molecule mai ,scurte
si mai valorificabile. (N. tr)

Adicd: ,bani-marfd-bani*, formula marxiand a transformarii banilor in capital. Formula circulatiei
miarfurilor (in ,stratul” ei pur comercial, sd zicem) este M-B-M (marfa-bani-marfd), respectiv vin-
zarea unei marfi in vederea cumpardrii alteia. Spre deosebire de ea, formula generald a capitalului
este B-M-B (bani-marfa-bani), respectiv cumpdrare — de materii prime si de mijloace de productie
(inclusiv forta de munca) — in vederea producerii unei marfi, aceasta fiind destinatd si ea vinzarii
(si, de fapt, realizarii profitului — ceea ce face ca, in mod riguros, formula generica a capitalului sa
fie de notat: B-M-B’, unde B’ este: cuantumul valorii a ceea ce s-a avansat initial sau al ceea ce
s-a ,investit" plus diferenta recuperata la capatul procesului total). Se intelege aproape de la sine
ca procesul nu functioneaza, de fapt, decit prin reluarea sa nedefinitd si prin extensia, respectiv
expansiunea sa. (N. tr)

Tn engleza in text: ,pretutindeni in lume”. Evident, ceea ce-l intereseaza aici pe autor in expre-
sia englezeasca este, in mod precis, si dincolo de caracterul ,ilustrativ* (In general) al acestor ,intar-
sii* lingvistice, tocmai caracterul ,spatial* (topologic sau extensional) mai marcat al constructiei
sintagmatice n engleza — spre deosebire de felul cum acelasi lucru se poate spune in franceza
(sau in romana, de altfel).(N. tr.)

La drept vorbind, to curb nuinseamna in englezd ,a curba® (cu sensul fie de ,a da la ceva o forma
curbd®, fie de ,ancovoia® ori ,arcui” — ceea ce englezeste se spune fie to curve, fie to bend), ci ,a
tine in friu®, ,anfrina”, ,a tine sub control”, ,a restringe/contraria (libertatea de miscare sau forta
aceva)“; de altfel, ca substantiv, curb numeste in mod concret acea parte a capastrului care, atasata
direct de zdbald, e petrecutd in jurul mandibulei calului, silindu-I sa-si coboare botul atunci cind se
trage de hdturi — prin extensie, ,friul", inclusiv in mod figurat. De unde, 1 continuare, orice indeplineste
o actiune/functie similard (inclusiv ,,cadru imprejmuitor”, ori ,margine indltatd de-a lungul sau fmpre-
jurul unei extremitdti pentru a o intdri sau delimita” si chiar ,bordura trotuarului®). Intre (to) curb
si (to) curve, ca semnificanti, existd totusi o legdturd etimologicd (ambele provin, via franceza veche,
din lat. curvus), legdturd care in franceza (ca sifn romand) e pdstrata manifestd si in afinitatea seman-
ticd a celor doud valori —a ,(se) face curb® sia ,incovoia“ —, in principiu distincte, purtate de ace-
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lasi cuvint (in cele doua limbi romanice). Dar ceea ce justifica, de fapt, cu adevdrat, licenta de expri-
mare a autorului este evocarea in felul acesta, pe de o parte, a manierei in care Hume nsusi con-
cepe, prin prisma teoretizdrii celebrei balance of power (,echilibrul” sau, mai corect, ,cumpdna puterii*
— expresia fi apartine ginditorului scotian), mecanismul — deopotrivd constitutiv si functional — in
care rezida un corp politic (si, prin extensie, social), ale carui componente si agenti sint gindite,
pur newtonian, ca un sistem dinamic de forte (,naturale”) care se ,echilibreazd" (se infrineaza) reci-
proc prin chiar antagonismul lor; de cealaltd parte, reactivarea inrudirii etimologice a celor doi ter-
meni s-ar justifica gindindu-ne la sensul de ,,cadru constringdtor” — care ,incovoaie” (in aceeasi masura
n care i se opune o rezistentd) — pe care fl poate avea to curb atunci cind e pus sa numeascd inter-
actiunea totald sau globald a acestor forte, cadru de pus la rindul lui in legaturd cu ,curbura” orbu-
Jui ,Jumii“ (istorice) determinate de sistemul (si mecanismul) lor. (N. tr.)

29.1n englezd in text: ,a mentine totul sub control”. (N. tr)
30. Cf. supra, n. 13.(N. tr)

31. Theodore (,Teddy") Roosevelt (1858-1919), om politic republican cu vederi reformiste, al
26-lea presedinte al SUA (1901-1909), scritor, explorator si soldat. in materie de politics ex-
ternd, pe fingd transformarea SUA Intr-o putere navald (in vederea asigurarii unei ,dominatii pasnice
in Pacific), a angajat tara n afacerile internationale din Asia (pentru protejarea intereselor comercia-
le americane in Filipine si China) si (mai discret, datorita neutralitdtii) in cele din Europa. Cistigdtor
al Premiului Nobel pentru Pace in 1906, pentru a fi mediat sfirsitul Rézboiului Ruso-Japonez, si
promotor al construirii canalului Panama (in contextul mai larg al afirmarii dominatiei americane
n Caraibe), el a fost si autorul asa-numitului ,corolar Roosevelt" la ,doctrina Monroe” (referitoare
la excluderea europenilor, in beneficiul SUA, din reglarea afacerilor panamericane). Pe plan in-
tern, fmpotriva unui Congres (republican) ultraconservator, dar raspunzind in schimb unor neli-
nisti si cerinte larg raspindite in societatea americand a vremii, a extins puterile guvernului federal
n ce priveste interventia de partea interesului public in conflictele dintre marile firme si masele
salariate (asa-numitul , Square Deal Intre muncd si capital). A fost primul presedinte care a inter-
venit de partea salariatilor (prin fortarea unui arbitraj intr-un conflict de munca in industria miniera
din Pennsylvania). Pe lingd masurile antimonopol luate de acest presedinte (infiintarea unui Bu-
reau of Corporations, cu abilitarea de a controla practicile de afaceri ale companiilor angajate n
comertul interstate, reactivarea viguroasd a Legii Sherman antimonopol, ca instrument in reprima-
rea eficienta unor concentrari industriale si financiare etc.), mai sint de mentionat punerea
bazelor pentru controlul de cdtre statul federal a anumitor servicii publice (prin reglementdri nationale
n domeniul cdilor ferate, de exemplu), ca si pentru o legislatie vizind protectia consumatorului
(in domeniul industriei alimentare si al celei farmaceutice). Tot el a fost initiatorul hotdrit al unei
politici de conservare a resurselor naturale si de punere a lor n exploatare sub un control national
riguros. (N. tr)

. Thomas Woodrow Wilson (1856—1924), al 28-lea presedinte al SUA (1913—1921), om de stat
(democrat) a carui imagine ramine asociata cu o viziune nobild asupra politici si raporturilor inter-
nationale, tintind sa ,faca lumea un loc sigur pentru democratie”, si comertul liber. Si-a condus
tara n timpul Primului Rdzboi Mondial (dupd ce, In prealabil, a facut eforturi sd-i mentind neu-
tralitatea), devenind campionul neobosit al ideii infiintdrii Ligii Natiunilor — si a implicarii americane
depline Tn aceasta — la Conferinta de Pace de la Paris. Desi pacea a fost decisiv grabitd tocmai prin
intrarea SUA In rdzboi (sept. 1918), iar conceptia ei de ansamblu i-a apartinut tocmai presedin-
telui Wilson (cele , Patrusprezece Puncte” in temeiul carora Germania a cerut armistitiul, oct. 1918),
acesta a trebuit sa cedeze, intre altele, in fata pretentiilor anglo-franco-italiene ca Germania sa
pliteasca uriase despagubiri de rdzboi; pe de alta parte, desi includerea Pactului Ligii Natiunilor
n Tratatul de la Versailles i se datoreaza, presedintele american nu a reusit sa impuna Congresului
ratificarea acestuia (In cele din urma, SUA au incheiat o pace separatd cu Germania si au rdmas
in afara Ligii). Cit priveste politica internd, a fost ales prima oara pentru un program destul de ase-
madndtor cu cel al lui Th. Roosevelt (au fost adversari in alegerile din 1912), desi intrucitva mai
moderat si vizind, pe finga reforma sistemului bancar, in special crearea de oportunitdti economice
pentru micile firme prin reduceri serioase de tarife vamale. Dar, intrucit nevoile societatii o ce-
reau, si i-o reclamau fortele politice si opinia pe care se sprijinea (,progresistii*, cum sint ele cunos-
cute in istoria SUA), in al doilea mandat el a largit si adincit aria reformelor prevazute initial. Astfel,
el asfirsit prin a fi practic continuatorul, pe de o parte al tendintei sociale (o oarecare reglementare
adreptului la greva si boicot, credite ieftine si pe termen lung pentru agricultori, compensatii finan-
ciare pentru unele categorii de muncitori, ziua de muncd de opt ore pentru lucrdtorii la cile fera-
te nationale, legi Tmpotriva munci copiilor, ajutoare federale pentru educatie si constructia de sosele)
si, pe de altd parte, al politicii de intdrire a legislatiei economice antimonopol caracterizind
guvernarea predecesorului sau (nfiintarea asa-numitei , Federal Trade Commission”, Legea Clayton
antimonopol etc.). (N. tr.)
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33.1n englezd in text: ,proces de topire [laolalta] in oala modernd®. (N. tr)
34.7n englezd in text: ,mod (stil) de viatd“. (N. tr)

35. Inengleza in text: literal, ,re-facere” (cu sensul de ,reiterare”, ,reproducere”, ,replicare”). Infine,
poate nu e inutil de remarcat ca termenul este cel care desemneaza indeobste si procedeul hol-
lywoodian al confectionarii (,producerii*) unui ,nou* film prin copierea retetei unuia mai vechi.
(N. tr)

36. Publicati in francez ulterior, n volumul Ecrits logiques et politiques, ca a treia piesa in sectiunea
consacrata ,filosofiei intreprinderii” (cf. si supra, n. 19). (N. tr)
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